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1. Einleitung

Ein Grof3teil der Neugriindungen in Deutschland ustséaatliche Forderung von Existenzgriindern zu-
rackzufihren (vgl. Lehnert, 2004; Lutz, 2006; NréfEchouvakhina, 2006). Der deutsche Staat fordert
z.B. seit August 2006 mit dem Instrument Grindungshuss Grindungen aus der Arbeitslosigkeit.
Staatliche Forderung von Existenzgrindungen ausAdeeitslosigkeit ist keineswegs neu. Das Instru-
ment des Grindungszuschusses l6st lediglich ddebeschon seit vielen Jahren existierenden Instru-
mente Uberbriickungsgeld und Existenzgriindungszsscfauch bekannt als ,Ich-AG*) ab (vgl. Lutz,
2006; vgl. auch Tabelle | fir eine detaillierte Beibung der einzelnen Férderinstrumefteyogram-

me dieser Art sind auch in anderen westeuropaisStegten wie z.B. Danemark oder GroR3britannien zu
finden (vgl. Bendick/Egan, 1987; Meager, 1996; Bgrk004). Diese Studie untersucht die Erfolgsde-

terminanten solcher Grindungen.

Im Rahmen einer grof3zahligen Befragung von geftedeExistenzgriindern (N=1.157) sind wir dabei

u.a. folgenden Fragen im Detail nachgegangen:

1) Wer nimmt eine solche Forderung in Anspruch? Weséda sich diese Personen hinsichtlich
sozio-demographischer Merkmale charakterisierem® 8ie Geforderten mehrheitlich eher

der Gruppe der Necessity- oder eher der Grupp®gportunity-Griinderzuzuordnen?

2) Was sind die Erfolgsdeterminanten einer solcherdéfting bzw. wann ist eine Grindung
tragfahig? Gibt es hier geschlechtsspezifische idaltgede? Sind Teamgrindungen erfolgrei-
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*  Das Instrument Uberbriickungsgeld wurde am 1.5188r Existenzgriindungszuschuss am 1.1.2003 éimgef

®  Die Begriffe Necessity- bzw. Opportunity-Griindgnd durch den Global Entrepreneurship Monitor (QEdépragt.
Necessity-Grinder sind solche Griinder, die aus Kleany Alternativen ein Unternehmen grinden, wah@pgdortunity-
Grunder mit der Unternehmensgrindung eine unteregbhaie Idee umsetzen wollen (Vgl. Reynolds et2@01, 2005;
Vgl. zur Schwierigkeit der Abgrenzung Block/Wagn2006).
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cher? Wie sind Franchisegrindungen zu beurteilesfttW¢ Rolle spielt Branchenerfahrung

bei geforderten Existenzgrindern? Gibt es Selegéfiakte?

Neben dem aufRergewohnlich groRen Datensatz wessreirstudie eine weitere Besonderheit auf: Um
den Erfolg einer Existenzgriindung zu beurteilemyeaden wir nicht eine absolute Grél3e wie das mit
der Grindung erzielte Einkommen oder die Anzahlgeschaffenen Arbeitsplatze, sondern sehen eine
Forderung dann als erfolgreich an, wenn der Geftedangibt, dass er aus dem Unternehmensgewinn
heraus seinen Lebensunterhalt bestreiten kann$ebimidt, 2002, fir eine ausfiihrliche Ubersichtider
der Erfolgsfaktorenforschung verwendeten Erfolgikiatbren)® Aus unserer Sicht ist eine solche Be-
trachtung nahe an der politischen Wirklichkeit. 8iod beispielsweise im Gesetz zum Grindungszu-
schuss (8 57 (1) SGB 3) das Ziel der SicherungLeébgnsunterhaltes explizit hervorgehoben: ,Arbeit-
nehmer, die durch Aufnahme einer selbstandigenptbatuflichen Téatigkeit die Arbeitslosigkeit been-
den, haben zur Sicherung des Lebensunterhalts undazialen Sicherung [...] Anspruch auf einen

Grindungszuschuss” (Bundesministerium der Jusdia7 R

Ziel unserer Untersuchung ist es nicht, die gefee®&ihnhaftigkeit einer solchen aktiven Arbeitsntpo<

litik zu beurteilen” Vielmehr wollen wir im Rahmen dieser Untersuchumuzeigen, inwieweit diese
Instrumente der Griindungs- bzw. Arbeitsmarktpolitik individueller Ebene der geférderten Existenz-
grander ihr Ziel erreichen und an welchen Stellgh Besserungsbedarf besteht. Aus der Perspektive d
Grundungsforschung liegt unser Beitrag darin, deissdie Erfolgsfaktoren dieser besonderen Gruppe
von Grindungen herausarbeiten und denen in deratuteder Erfolgsfaktorenforschung verbreiteten

gegenuberstellen.

Die Ergebnisse unser empirischen Untersuchungisiedessant sowohl aus der Perspektive der Grin-
dungsforderung als auch aus der Perspektive derddngsforschung: Unsere Studie zeigt u.a., dass der
Gewinn aus der Existenzgrindung bei alteren Grimded bei Griindern mit einer langen Phase der
Arbeitslosigkeit vor der Griindung seltener zur Baging des Lebensunterhalts ausreicht. Dies gdha

fur Franchisegrindungen und fur Grindungen dureué. Bzgl. Bildungsvariablen, Grindungserfah-
rung und der Tatsache, dass es sich um eine Teathgrg handelt, konnte kein Effekt hachgewiesen

werden. Vorhandene Branchenerfahrung wirkte singdgen positiv auf den Erfolg der Griindung aus.

Unser Beitrag ist wie folgt weiter gegliedert: Ifbgchnitt 2 betrachten wir die Erfolgsdeterminarden

staatlichen Forderung von Existenzgriindern aus ¢ime®retischen Perspektive. Wir gehen hierbei auf

In der politischen Diskussion wird in diesem Zusaenhang von tragfahigen Griindungen gesprochen.

Die Bewertung durch Arbeitsmarktexperten ist fosAufgezeigt wird, dass das Forderinstrument gichriickungsgeld*
das Arbeitslosigkeitsrisiko der Empfanger (nachatiblder Férderung) deutlich verringert und mafl3gébtiu einer posi-
tiven Einkommensentwicklung beitréagt. Auch aus &éfnzsicht war das Instrument ein Erfolg. So wurdé/ergleich zu
der Situation, dass die Empfanger weiterhin Arbesenunterstiitzung bezogen hétten, Geld einge¢pgirt Calien-
do/Steiner, 2007; Caliendo et al., 2006).
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die existierende Literatur der Erfolgsfaktorenfénseg ein und stellen Hypothesen auf. Zudem fassen w
die wesentlichen empirischen Ergebnisse zu Grureluags der Arbeitslosigkeit zusammen. Abschnitt 3
beschreibt die durchgefuhrte Befragung, die daedgeleiteten Variablen und die der Auswertung zu-
grunde liegende Stichprobe. Aul3erdem werden déslgigrgebnisse im Hinblick auf die Bedeutung der
einzelnen Erfolgsfaktoren vorgestellt. Abschnittbéschreibt die angewandte Auswertungsmethode
(Probit-Analyse) und stellt die Ergebnisse der mafttaten Analyse dar. Abschnitt 5 diskutiert diep-
likationen der Ergebnisse aus Sicht der Entrepmshgforschung sowie aus Sicht der Praxis. Heraus-

forderungen aus Sicht der Grindungspolitik werddgezeigt.

2. Erfolgsdeterminanten staatlich geforderter Exisenzgrindungen aus theoretischer Perspektive

In diesem Abschnitt betrachten wir mogliche Erféddggoren staatlich geférderter Existenzgriindungen
aus einer theoretischen Perspektive und leiten thgsen her. Im Anschluss gehen wir auf die existie-
rende Literatur zu Griindungen aus der Arbeitslasigkéher ein.

In den ersten beiden Hypothesen betrachten wirWleg, der zur Existenzgriindung gefuhrt hat. Wir
argumentieren in Hypothese 1, dass Grunder, diglamsder Griindung unmittelbar vorangehenden Be-
schaftigungsverhaltnis unfreiwillig durch Kindigunger Betriebsschlie3ung ausgeschieden sind (,Ne-
cessity-Grinder®), als Existenzgrinder anschlielznth weniger erfolgreich sind. Zwei Begriindungen
lassen sich hier anfiihren: Erstens, bzgl. der Wmdungsphase sind ,Necessity-Grinder* im Vergleich
zu anderen Existenzgrindern im Nachteil (zur Badwytder Vorgrindungsphase vgl. Jungbauer-
Gans/Preisendorfer, 1991; Mellewigt/Witt, 2002)e 8atten beispielsweise weniger Zeit, ihr beruéikh
und privates Netzwerk im Hinblick auf die spatergi@@lung auszurichten (vgl. Block/Wagner, 2006;
Bruderl/Preisendorfer, 1998; Jack/Anderson, 208@itens sind die Opportunitatskosten eines ,Neces-
sity-Grunders" geringer als diejenigen eines Griimdder von sich aus sein vorhergehendes Beschéfti-
gungsverhaltnis beendet hat. ,Necessity-Grindditesodemnach auch mit einer grof3eren Wahrschein-
lichkeit Existenzgriindungen durchfuhren, die werAgissicht auf hohen Gewinn bieten (vgl.
Block/Wagner, 2006; Evans/Leighton, 1989). UnsesteeHypothese ist wie folgt:

H1: Die Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn aus desteérizgriindung zur Bestreitung des Lebens-
unterhalts ausreicht, ist bei ,Necessity-Grindergéringer als bei Existenzgrindern, die von
sich aus gekindigt haben.

Unsere zweite Hypothese befasst sich mit der Ddelevorangehenden Arbeitslosigkeit und dem spate-
ren Erfolg als Unternehmer. Hier lasst sich einelidhe Argumentation wie im Falle der ersten Hypo-

these fuihren. Je langer die Dauer der Arbeitslesigior der Griindung, desto langer war der Existenz
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grunder nicht aktiv ins Berufsleben eingebundenhé&te im Vergleich zu anderen Griindern weniger
Mdglichkeiten, ein hilfreiches Netzwerk aufzubaudmi3erdem hat er auch einen schlechteren Zugang
zu Informationen, die ihm das Finden einer attragtti Geschéftsidee erleichtern oder gar erst ermogli
chen (vgl. Shane, 2000, 2003). Weiterhin gilt: Digportunitatskosten, eine wenig Erfolg verspreckend
Grindung durchzufihren, sinken mit der Anzahl demite in Arbeitslosigkeit (vgl. Hinz/Jungbauer-
Gans, 1999; Devine/Kiefer, 1993). Selektionseffeditel ein weiteres Argument fur einen negativen Zu-
sammenhang zwischen Dauer der vorangehenden Aosegtseit und dem Erfolg der Existenzgrindung.
Diejenigen, die sich erst nach einer langen PhaseAdbeitslosigkeit zur Griindung entscheiden, sind
tendenziell weniger gut mit notwendigen Unterneleigemschaften wie z.B. Durchsetzungsfahigkeit
oder Kreativitat ausgestattet. Unsere zweite HygsetHautet:

H2: Die Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn aus desteérizgriindung zur Bestreitung des Lebens-
unterhalts ausreicht und die Dauer der vorangehenfligbeitslosigkeit stehen in einem negativen

Zusammenhang.

Die Beweggrunde von Frauen fur den Weg in die liehd Selbstandigkeit unterscheiden sich von de-
nen von Mannern. Die familidre Situation und dig&fiebarkeit von Beruf und Familie sind fir Frauen
ein Hauptgrund fuir den Schritt in die beruflichédS&ndigkeit (vgl. Carr, 1996; Lauxen-Ulbricht/tht,
2002; Parker, 2004, S. 124ff.). Dieser Aspekt el Grindungen durch Manner eine untergeordnete
Rolle. Existenzgriinderinnen verfolgen daher auchiger stark Wachstums- und Gewinnmaximierungs-
ziele, sondern wollen vielmehr durch eine mdglidigte Flexibilitat in beruflicher Hinsicht die Vene

barkeit von Beruf und Familie verbessern. Unseitteddypothese lautet daher:

H3: Die Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn aus destérzgriindung zur Bestreitung des Lebens-

unterhalts ausreicht, ist bei Existenzgriindern héis bei Existenzgriinderinnen.

Wir vermuten, dass das Vorhandensein von Brancfameng einen positiven Einfluss auf den Erfolg
der Existenzgrindung hat. Begriinden lasst sicltediégssammenhang folgendermalRen: Ein hohes Mal3
an Branchenerfahrung erleichtert es dem potentiglginder, lukrative Geschaftsmaoglichkeiten zu er-
kennen und diese dann auf ihre Machbarkeit hinkerprifen (vgl. Shane, 2000). Die Unternehmens-
grindung wird auRerdem starker an den Kundenbeadseim orientiert sein, was die Erfolgschancen po-
sitiv beeinflusst (vgl. Picot et al., 1989). Isheilukrative Geschaftsmdglichkeit gefunden, sa EHan-
chenerfahrung auch malfigeblich bei der BewertungBasghaffung von Ressourcen, die zur konsequen-
ten Umsetzung dieser Geschéftsidee bendétigt we(ddh Personal- oder Finanzressourcen). Unsere

vierte Hypothese ist:



H4: Die Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn aus destérzgrindung zur Bestreitung des Lebens-
unterhalts ausreicht und das Vorhandensein von &ranerfahrung seitens des Existenzgrinders

stehen in einem positiven Zusammenhang.

Uber den Einfluss des Alters des Existenzgriindefsli@ Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn zur Be-
streitung des Lebensunterhalts ausreicht, lasét lsgne eindeutige Hypothese formulieren. In der
Mehrzahl der Studien zur Erfolgsfaktorenforschunglveine umgekehrt U-férmige Beziehung gefunden
(vgl. z.B. Block/Wagner 2006; Block/Sandner, 200&incer, 1974; van Praag, 2003; Schwarz et al.,
2005). Die theoretische Begrindung hierfir ist: Aef einen Seite erh6hen sich mit zunehmendem Alter
die berufliche und allgemeine Lebenserfahrung (8bkne, 2003), die Zahl der beruflichen und private
Kontakte (vgl. Jack/Anderson, 2002) sowie die Mdgjteit, eigene finanzielle Ersparnisse als Startkap
tal zu verwenden. Auf der anderen Seite sinkt deskBbereitschaft aufgrund etablierter Familienver-
haltnisse sowie der Gefahr, bereits erreichtes \dgem wieder zu verlieren (vgl. Kahneman et al., 1399

In unserem Fall lasst sich jedoch ein solcher Wafger Zusammenhang nicht a priori vermuten. Die
Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn aus der Exagpemdung zur Bestreitung des Lebensunterhalts
ausreicht, ist neben den oben genannten Faktonranch von dem individuellen Lebensstil des Exis-
tenzgriinders abhangig. Es lasst sich vermuten, al#gsund von Familie und erreichtem Lebensstan-
dard ein alterer Mensch hoéhere Lebenshaltungskdsiemls ein jingerer Mensch. Dartber, ob dieser
Aspekt jedoch schwerer wiegt als die gesteigerteldktivitat aufgrund von mehr Erfahrung oder einer
hoéheren Anzahl sozialer Kontakte, lasst sich nekslieren. Daher formulieren wir bzgl. des Alteesd

Grinders keine Hypothese.

Uber den Einfluss von Franchisegriindungen im Véslleu anderen Griindungsformen formulieren wir
a priori ebenfalls keine Hypothese. Die Wirkungstimg ist aus theoretischer Perspektive nicht einde
tig. Einerseits ist eine Franchisegriindung aufgrdesl bereits erprobten Geschaftsmodells mit weniger
Risiko verbunden und sollte somit dem Franchisereglein Mindesteinkommen garantieren. Durch op-
portunistisches Trittbettfahrerverhalten gegenid®n Frachisegeber konnte er dieses Einkommen auch
noch steigern (vgl. Albach, 2005, S. 16f.; EhrmaR007). Andererseits konnte der Franchisegeber
Wachstums- und Gewinnziele verfolgen, die zu Lastes Franchisenehmers gehen oder seinen Wis-
sensvorsprung uber das Franchisesystem ausnutdevoom Franchisenehmer eine unangemessen hohe
Franchisegebuhr verlangen. Aus der Perspektives dinanchisenehmers hangt die Attraktivitat eines
Franchisevertrags von Faktoren wie dem Erfolg desc@aftsmodells, der ihm gewéhrten Exklusivitat
innerhalb eines bestimmten Verkaufsgebietes undHiddre der an den Franchisegeber abzufiihrenden
Franchisegebiihr ab (zur Okonomik von Franchiseigetm vgl. Mathewson/Winter, 1985). Da wir diese
Faktoren in unserer Studie nicht bertcksichtigemmtilieren wir keine Hypothese tber den Erfolg von
Franchisegrindungen im Vergleich zu anderen Grigelun



Im Folgenden fassen wir kurz die relevanten AspekteLiteratur zu Grindungen aus der Arbeitslosig-
keit in Deutschland zusammen. Mit Daten des Institir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) un-
tersuchte Wiel3ner (2000) den Verbleib in der Sahmigkeit von Existenzgrindern, die mit dem Uber-
brickungsgeld (vgl. Tabelle I) geférdert wurden.skiner Stichprobe waren 70% der Geférderten drei
Jahre nach der Grindung noch selbstéandig. Die kion gefundenen Haupteinflussfaktoren fir den
Verbleib in der Selbstandigkeit sind ein niedrigdter, verheiratet/zusammenlebend gegenuber allein-
stehend, die Hohe des Startkapitals und das Vodmaseih von Branchenerfahrung. Mit Daten aus der
Region Miinchen zeigen Hinz/Jungbauer-Gans (1928 &Grunder aus der Arbeitslosigkeit (sowohl im
Vergleich zu anderen Grindern als auch im Vergleigchanderen Arbeitslosen) Uber eine tUberdurch-
schnittlich gute Humankapitalausstattung verfugagl. @uch Reize, 2000), jedoch Probleme im Bereich
der Finanzkapitalausstattung existieren. Pfeiffed Reize (2000) finden auf Basis von Firmendates u.
heraus, dass Selektionseffekte insb. in Ostdewatsdh¢inen grof3en Teil des (Nicht)Erfolgs erklarad u
dass von Grundungen aus der Arbeitslosigkeit irssgeswur geringe Beschaftigungseffekte ausgehen
(vgl. hierzu auch Hinz/Jungbauer-Gans, 1999). AaéiB von Daten des KfW-Griindungsmonitors der
Jahre 2003 und 2004 vergleichen Niefert/Tchouvakli#D06) die Merkmale von Grindungen aus der
Arbeitslosigkeit mit denen anderer Grindungen. IrgelBnis zeigt sich, dass die Mitarbeiteranzahl und
der Finanzierungsbedarf von Griindungen aus deritalbgigkeit im Vergleich zu anderen Griindungen
unterdurchschnittlich sind und dass Uberdurchstiwhithdufig im Bereich unternehmensnaher Dienst-

leistungen (z.B. im Bereich Webdesign oder Werbwegjrindet wird.

3. Forschungsdesign und deskriptive Ergebnisse

In diesem Abschnitt erlautern wir unser Forschuegggh, unsere Stichprobe und untersuchen univariat,

durch welche Merkmale sich erfolgreiche und nicfalgreiche Griindungen unterscheiden.

Als Forschungsdesigwurde die Erhebung mittels Fragebogen gewéahlt. lagebogen wurde im No-

vember 2006 entwickelt und enthielt Fragen zu deyerschaften des Existenzgrinders sowie den
Merkmalen der Griindung. Dieser Fragebogen wurdh dac Konzeption mehreren Pre-Tests mit Exis-
tenzgriindern und Grindungsberatern unterzogen.olbp&ration mit der Grindungsberatung ,gruen-
dungszuschuss.de” wurde dann eine OnlineversiaesliEragebogens entwickelt. Mit Hilfe unseres Ko-
operationspartners wurden anschliel3end insgesa®®3Personen per E-Mail angeschrieben und auf
den Fragebogen hingewiesemnerhalb des Befragungszeitraums vom 07.12.209&um 18.12.2006

erhielten wir insgesamt 329 ntworten, was einer Antwortquote von 9,78% entdgriNach einer Be-

8  Diese 33.695 Personen setzen sich zusammen &&i8 Bunden unseres Kooperationspartners gruendusgsass.de

sowie 24.838 Abonnenten seines Newsletters.
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reinigung des Datensatzes um 475 Personen, didemrJahr 2002 gegrindet haben, 80 Personen, die
zum Befragungszeitpunkt bereits nicht mehr sellastgwaren, 692 Personen, die keine staatliche Forde
rung in Anspruch genommen haben sowie Beobachtungefehlenden Werten bei den uns interessie-
renden Variablen (891 Personen) blieben 1.157 Biagsn zur Auswertung tbrig. Tabelle 1l gibt einen
Uberblick tber die in der Analyse verwendeten Maga und ihren jeweiligen Auspragungen. Tabelle
[Il beschreibt die Stichprobe bzgl. dieser Variabl&abelle 1V vergleicht erfolgreiche und nichtagF

reiche Grunder univariat.

Fur 63% der Existenzgrinder reichte der GewinndamusExistenzgriindung zur Bestreitung des Lebens-
unterhalts aus (ERFOLG). Die Mehrzahl der Grundemiit der Grindung zufrieden (Mittelwert = 3,94;
1 = ,sehr unzufrieden®, 5 = ,sehr zufrieden®). Hgeiche Grinder sind dabei zufriedener als nicht e
folgreiche (4,20 vs. 3,49 mit p <0,001). 96,5% Befragten wirden die Grindung wiederholen. Hin-
sichtlich der Forderung haben 8,5% der BefragteistEmzgriindungszuschuss (Ich-AG), 71,4% Uber-
brickungsgeld, 18,7% Grindungszuschuss und 1,5%ti€gsgeld erhalten.

68,8% der Befragten gaben an, dass sie ihr lefatesitsverhaltnis vor Eintritt in die Selbstandigke
unfreiwillig verlassen haben (NECESSITY). Interedset hierbei, dass ein signifikanter Unterschied
zwischen erfolgreichen und nicht erfolgreichen @Gienm dahingehend besteht, dass nicht erfolgreiche
Griunder ihren Arbeitsplatz haufiger unfreiwillignessen haben (77,6% vs. 63,6% mit p < 0,001). Dies
kann ein Hinweis fur das Zutreffen von Hypothesseih, auch wenn es sich hier zunachst nur um einen
univariaten Test handelt. Analog zu der VariableQESSITY war die Dauer der Arbeitslosigkeit vor
dem Eintritt in die Selbsténdigkeit bei erfolgreéchGriindern signifikant geringer (3,6 Monate v8. 6,
Monate mit p < 0,001), was auf das Zutreffen vopétizese 2 hindeutet.

Bezlglich grindungsspezifischer Merkmale gilt: 28,8er Grinder haben fir ihre Existenzgrindung
Fremdkapital aufgenommen und 15,2% der Befragteermam Team gegrindet. Zwischen erfolgreichen
und nicht erfolgreichen Existenzgrindern gibt esligéch beider Variablen jedoch keine signifikanten
Unterschiede. 2,5% der Befragten haben ein Frainghkisnzept bei der Griindung verfolgt. Dabei sind
diese Grunder signifikant haufiger in der Grupperdeht erfolgreichen Grunder zu finden (1,6% V& 4
mit p = 0,015).

Soziodemographischéariablenin unserer Befragung umfassen personenspezifisgengchaften wie
Geschlecht, Alter und Nationalitat. Mit 68,8% dexfiagten ist mehr als zwei Drittel der Existenzglgén
mannlich (GESCHLECHT). Dabei sind Manner in der gjre@ der erfolgreichen Unternehmer signifikant
Uberreprasentiert (74,6% vs. 58,9% mit p < 0,08&f einen Hinweis fur das Zutreffen von Hypothese 3
darstellt. Das Durchschnittsalter der befragtenn@eii ist 41,1 Jahre. Die Spannbreite des Alterd8der
fragten reicht von 16 bis 62. Erfolgreiche Griinderd signifikant junger (40,1 vs. 42,8 Jahre mk p
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0,001). Bezuglich der Bildungaben wir nach dem hdchsten erreichten Bildungsdlise gefragt. 7%
der befragten Existenzgrinder haben einen Reakudehluss, 9,4% ein Abitur, 21,6% eine Berufsaus-
bildung, 4,2% eine Meisterprifung, 46,2% einen ®uabschluss und 4,2% eine Promotion. In der
Gruppe der erfolgreichen Griinder sind mehr GramdierStudienabschluss (48,6% vs. 42,3% mit p =
0,039) und mit Promotion (5,1% vs. 2,8% mit p =63Penthalten, aber signifikant weniger mit einer
Berufsausbildung (19,8% vs. 24,8% mit p = 0,046).

Neben der Bildung haben wir auch die Erfahrdieg Griinders einbezogen. Dabei haben wir mit Bran-
chen-, Grindungs- und Fuhrungserfahrung drei Faceater Erfahrung abgebildet. Branchenerfahrung
misst, ob der Befragte sein Unternehmen in ein@n@ne gegrindet hat, in der er zuvor berufliclytati
war. Dies wurde von 75,5% der Befragten bejaht.n@uingserfahrung hat ein Grunder, wenn er sich
zuvor bereits selbstandig gemacht hat (33%). Wheitewollten wir wissen, ob der Grinder vor seinem
Schritt in die Selbstandigkeit bereits eine Ansiglj mit Fihrungserfahrung hatte (65,8%). Signiftkan
Unterschiede zwischen erfolgreichen und nicht griathen Existenzgrindern zeigen sich nur bei der
Branchenerfahrung (81,3% vs. 65,4% mit p < 0,0&4&f auf ein Zutreffen von Hypothese 4 hindeutet.

Branchenzugehdrigkeit, Postleitzahlengebiet unch@uiigsjahr wurden ebenso erfragt, um in der multi-
variaten Analyse auf moégliche Einflisse dieser &alen kontrollieren zu kénnen. Die Ergebnisse gind

Tabelle 11l und IV dargestelit.

4. Ergebnisse der multivariaten Analyse

Da unsere abhangige Variable binar ist, verwendemiwe Probit-Regression als multivariates Analyse
verfahren (Wooldridge 2003, S. 554 ff.). Als abh@gegVariable verwenden wir die Einschatzung des
jeweiligen Befragten, ob der Gewinn aus der Exigeiindung zur Bestreitung des Lebensunterhalts

ausreicht. Das Probit-Modell lautet
P(y =1|x) = P(Yy = 1] X, %,... %) = P(B, + XB) , (1)

wobei ®(z) die kumulative Verteilungsfunktion der Standardanalverteilung ist. Diese wird dabei de-

finiert als

®(2) = [@v)dv, 2



wobeig(z)die Dichte der Standardnormalverteilung ist, diederum definiert ist als

1 -7

A2) :ﬁe : 3)

Da es sich um ein nichtlineares Regressionsmodelti¢lt, konnen die Koeffizienten nicht direkt inter
pretiert werden. Nur Signifikanz und Vorzeichen Heeffizienten sind direkt interpretierbar. Zur bes

ren Interpretation haben wir zusatzlich marginaleelgé berechnet. Die Ergebnisse der durchgefihrten
Probit-Regressionen sind in Tabelle V abgebildet. &#hatzen zwei Modelle, die sich nur in der Variab
le (ALTER)? unterscheiden. Der Grund fir die Schétgdes erweiterten Modells ist — wie wir spater
zeigen — die besondere Wirkung des Alters auf ddold=rZunéchst nehmen wir aber nur auf die

Ergebnisse von Modell | Bezug.

In Hypothese 1 vermuten wir, dass die Wahrschéikéd, dass der Gewinn zur Bestreitung des Lebens-
unterhalts ausreicht, bei Necessity-Griindern gerigf als bei Selbstandigen, die von sich aus ek
digt haben. Diese Hypothese kann nicht bestétigtleve Der Erfolg in der Selbsténdigkeit scheint unab
hangig von der Tatsache zu sein, ob der Existendgrioher Gruppe der Necessity-Grinder zuzurechnen
ist 3 = 0,129 mit p > 0,1). Nach Hypothese 2 steht deei€d der vorangehenden Arbeitslosigkeit mit
dem Erfolg in einem negativen Zusammenhang. Dietigiobit dieser Hypothese kann bestatigt werden
(B = 0,052 mit p <0,001). Die Variablen NECESSITY uNBBEITSLOSIGKEIT, die beide Uber die
Vorgrindungsphase informieren, sind stark miteiearkarreliert (r = 0,4073 mit p < 0,001). In derlmu
tivariaten Analyse hat aber nur die Variable ARBHITSIGKEIT einen signifikanten Einfluss. Die
Dauer der Arbeitslosigkeit vor der Griindung scheiithtiger als die Tatsache, ob der Griinder sein vor
heriges Angestelltenverhaltnis unfreiwillig verlasshat. Hypothese 3 postuliert, dass die Erfolgswahr
scheinlichkeit bei Existenzgrindern hoher ist alisEb@stenzgriinderinnen. Diese Hypothese kann besté-
tigt werden. Die Variable GESCHLECHT hat einen sidaifiten Einfluss auf den Erfol$ & 0,446 mit

p < 0,001). In Hypothese 4 vermuten wir, dass dagh&densein von Branchenerfahrung seitens des
Existenzgriinders in einem positiven Zusammenhangdeit Erfolgswahrscheinlichkeit steHDiese

Hypothese trifft fir unseren Datensatz pu=(0,319 mit p < 0,01).

Wir finden in unserer Studie weitere interessantsafnmenhange, fur die wir a priori keine Hypothesen
aufgestellt haben. So ist die Erfolgswahrscheinkihkei einer Franchisegriindung geringee=(-0,729

mit p < 0,01). Der Effekt des Alters auf die Erfolgdwscheinlichkeit erstaunt. Modell | zeigt einen ne
gativen linearen Zusammenhang zwischen Alter undldg(B = -0,022 mit p < 0,001). Ein quadratischer

Zusammenhang besteht hingegen nicht (vgl. ModgliDles steht nicht im Einklang mit der Mehrzahl



der Studien der Erfolgsfaktorenforschung (vgl. Mmd®©74; van Praag, 2003; Schwarz et al., 2005). F-
Tests auf gemeinsame Signifikanz zeigen, dass ralgi&ffekte und Brancheneffekte nur einen schwach
signifikanten Einflussauf den Erfolg haben (p < 0,1). Bildungsvariablebérakeinen signifikanten Ein-
fluss (p > 0,1). Letzteres erstaunt, da bei einemauiaten Vergleich signifikante Unterschiede gefen

wurden.

Unsere Studie hat einige Limitationen: Sie kdnrabidgehend verzerrt sein, dass erfolgreiche Griinder
mit einer héheren Wahrscheinlichkeit unserem Aufruf Beantwortung des Fragebogens gefolgt sind.
Zudem befinden sich die meisten Grinder noch irteerdahr ihrer Grindung. Aussagen Uber die lang-

fristige Tragfahigkeit der Griindung lassen sichnsahtreffen.

5. Implikationen fur Entrepreneurship-Forschung und -Praxis

In diesem Abschnitt werden die Implikationen der dingsse aus Perspektive der Entrepreneurship-
Forschung und -Praxis dargestellt. Die Praxis ustfagr insb. die Akteure der Grindungspolitik sewi

die Gruppen der Griindungsberater und kreditgebeBdaken.

An Implikationen fur die Entrepreneurship-Forschuigd vier Aspekte besonders hervorzuheben: Die

besondere Rolle der Variable Alter, der starke Hs¥lder Variable Geschlecht, die grof3e Bedeutung de

Vorgrindungsphase und, ganz allgemein, die Untezdehn den Erfolgsfaktoren zwischen der Gruppe

der geforderten Existenzgriinder zu anderen GrupperExistenzgrindern.

* Der Einfluss der Variable ALTER ist in unserer Analyssgativ. Je alter der Existenzgriinder, desto
weniger wahrscheinlich ist es, dass der Gewinnsauger Existenzgriindung zur Bestreitung des Le-
bensunterhalts ausreicht. Ein umgekehrt U-férmigasafnmenhang, der normalerweise postuliert
wird, wurde nicht gefunden (vgl. auch Tabelle V,ded 11). Der Grund fir unser, von der Mehrzahl
der Studien abweichendes Ergebnis liegt in der Wahbbhangigen Variable. Entsprechend der Be-
grindung des Gesetzgebers im Gesetz zum Grindwuisss (8 57 (1) SGB 3) wird eine (geforder-
te) Existenzgrindung von uns dann als erfolgreidiesehen, wenn der Gewinn aus der Existenz-
grindung zur Bestreitung des Lebensunterhalts i@sbhsrén den meisten Studien im Bereich der Er-
folgsfaktorenforschung wird der Erfolg hingegenabsbetrachtet und nicht ins Verhaltnis zu den
individuellen Bedurfnissen des jeweiligen Existerirglers gesetzt. Der gefundene negative Zusam-
menhang in unserer Studie erklart sich u. a. déduwtass aufgrund von Familie und erreichtem Le-
bensstandard éltere Menschen hdhere Lebenshaltstgekhaben. In unserer, zunehmend alter wer-
denden Gesellschaft wird dieser Aspekt an Bedeuggewinnen. Aus unserer Sicht besteht For-

schungsbedarf zum Thema ,Grindungen durch alteresthem*.
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Wie in den meisten anderen Studien auch, zeigkeisianserer Untersuchung, dass Grinderinnen im
Durchschnitt weniger erfolgreich sind als Grindagl.(Tabelle V). Aus der Tatsache, dass dieses Er-
gebnis auch nach Berucksichtigung von Variablen Brnanchenerfahrung, Bildung und Alter Be-
stand hat, folgern wir, dass Grindungen von Fraté@rker vom Motiv der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie geleitet sind als Grindungen von Mannggl. Carr, 1996; Lauxen-Ulbricht/Leicht,
2002). Monetare Erfolgsgrofien scheinen bei Griindenireinen geringeren Stellenwert zu besitzen.
Es zeigte sich in unserer Studie auch, dass dieriodgngsphase bzw. genauer der Zugang zu rele-
vanten Ressourcen in dieser Phase durch den Gruod@ntscheidender Bedeutung fur den spateren
Erfolg der Existenzgrindung ist. Sowohl Grinder mmarg@henerfahrung als auch solche mit einer
geringen Dauer an Arbeitslosigkeit vor der Existeingung waren im Durchschnitt erfolgreicher als
andere Grunder. Der Grund hierfir mag u. a. daegeh, dass solche Griinder einen besseren Zu-
gang zu relevanten, schwierig zu beschaffendenrdbonen (vgl. Shane, 2000) sowie zu hilfrei-
chen Netzwerken haben (vgl. Jack/Anderson, 20083etUBefund steht somit auch in Einklang mit
einer Theorie der Pfadabhangigkeit, wonach die Emmiutines Unternehmens (hier: eines neu ge-
grindeten Unternehmens) stark durch Pfadabhangigkstimmt wird (vgl. Mellewigt/Witt, 2002;
Nelson/Winter, 1982).

Neben dem Alter des Griunders zeigte sich auchdyeVdriable TEAM ein Unterschied. Im Gegen-
satz zu anderen Studien (z.B. Picot et al., 1989w Teamgrindungen nicht erfolgreicher als ande-
re Grindungen (vgl. Tabelle V). Wir interpretieraasis Ergebnis dahingehend, dass die méglichen
Vorteile einer Teamgrindung (z.B. Ergédnzung von Kitbow, grofRere finanzielle Ressourcen) nicht
fur alle Formen von Grundungen gleichermaf3en relesad. Im Vergleich zu bspw. innovativen
Technologiegriindungen sind die Vorteile einer Tedamgdung fur die Gruppe der geférderten Exis-
tenzgrindungen weniger offensichtlich. Griindunges der Arbeitslosigkeit sind typischerweise
weniger kapitalintensiv (vgl. Niefert/Tchouvakhir2Q06) und mit weniger technischem Know-How

verbunden als andere Griindunden.

Die Implikationen fir die Entrepreneurship-Praxigeuteilen wir in die zwei Kategorien ,Eigenschaften

von geforderten Existenzgrindungen® und ,Erfolgsbagh von geforderten Existenzgrindungen®.

Wie in Abschnitt 3 bereits ausfiihrlich beschriebieffen einige der in der politischen Diskussion
verbreiteten Vorurteile Uber die Gruppe der gefiteteExistenzgrindungen nicht zu. In unserer Stu-
die zeigt sich z.B., dass die Gruppe der gefordebastenzgrinder im Vergleich zum Durchschnitt
der Bevolkerung Uberdurchschnittlich gut ausgebilsieund mehrheitlich tber Branchen- und Fih-
rungserfahrung verfugt. Immerhin ein Drittel deri@der hat bereits schon vorher einmal ein Unter-
nehmen gegrindet. Der Anteil der Grindungen, d&ewinn zur Bestreitung des Lebensunterhalts

Klandt et al. (1998) untersuchen ebenfalls gediied Grindungen und finden ebenfalls keinen Erfolterschied zwi-
schen Einzel- und Teamgrindungen.

11



ausreicht, ist mit 63% hoch. Zudem geben mehr @% fer Grinder an, dass sie den Schritt in die
Selbstandigkeit retrospektiv betrachtet nochmalgemawirden. Die Zufriedenheit der Grinder lag
im Durchschnitt bei 3,9 (Std.-Abw.: 0,8; 1=sehr uinieden; 5= sehr zufrieden) (vgl. Tabelle III).
Diese Werte sind jedoch mit Vorsicht zu interpnetie da die weniger zufriedenen bzw. weniger er-
folgreichen Grinder evtl. nicht an unserer Befrageeilgenommen haben (vgl. Limitationen der
Studie in Abschnitt 4). Die aus unseren Ergebnisggasbare positive Grundtendenz wird jedoch
auch von anderen Studien bestatigt (vgl. Calienid. €2006; Caliendo/Steiner, 2007).

Die von uns gefundenen Ergebnisse zu den Erfolgstakteaben Implikationen fur die Grindungs-
politik, fur Grindungsberater und fur kreditgebem#aken. Fir diese drei Gruppen ist z.B. interes-
sant, dass Franchisegrindungen im Durchschnittgeerirfolgreich sind als andere Griindungen und
dass Teamgrindungen nicht erfolgreicher sind alsefjnindungen. Bei der Beurteilung der Forde-
rungswirdigkeit bzw. der Beurteilung der Erfolgsétgen sollte ein besonderes Augenmerk auf die
Branchenerfahrung des Griinders gelegt werden. mjskariablen sind hingegen eher von geringerer
Bedeutung. Geforderte Existenzgrindungen durch Brairel im Durchschnitt weniger erfolgreich
(d.h. ihr Gewinn reicht seltener zur Bestreitung lebensunterhalts aus), was sich dadurch erklart,
dass Frauen weniger aus monetaren Motiven herdauslgn als Manner. Fur die Grindungspolitik
weisen unsere Ergebnisse auf zwei zentrale Heralgstorgen hin: Erstens hangen das Alter des
Griunders und der Erfolg der geférderten Grindungniserer Studie negativ zusammen. Unsere Er-
klarung ist, dass altere Menschen im Durchschrittehe Lebenshaltungskosten haben und der aus
der Existenzgrindung erwirtschaftete Gewinn daheh awher sein muss. Forderprogramme fur
Grindungen durch altere Menschen sollten dieserel&dperiicksichtigen. Zweitens, Grinder, die
vor der Griindung sehr lange arbeitslos waren, wiameurchschnitt weniger erfolgreich als andere
Grunder. Hier stellt sich aus Perspektive der Guingdpolitik die Frage, ob nicht Anreize gesetzt
werden sollten, das Grindungsvorhaben zigig umzeisetlamit die Zeit der Arbeitslosigkeit vor

der Grindung verringert wird.

Aufgrund der Limitationen unseres Datensatzes (&gbkchnitt 4) und der aufgeworfenen Fragen ergibt

sich weiterer Forschungsbedarf. Interessante, mrsucthende Fragen waren z.B.: Wie erfolgreich sind

die geforderten Existenzgriindungen uber einen |l&ng2eitraum hin betrachtet? Was passiert mit den-

jenigen Existenzgriindungen, deren Gewinn (noch)trmghBestreitung des Lebensunterhalts ausreicht?

Unter welchen Umstanden sind Teamgrindungen ggh ddolgreicher als Einzelgrindungen? In me-

thodischer Hinsicht ware ein Paneldatensatz wimsehert. So konnte bspw. auf Selektionseffekte und

unbeobachtete Heterogentfdbesser kontrolliert werden.

Das heil3t, es gibt evtl. Variablen, die einenflags auf die von uns in der Regression verwendetaibhangigen Variab-
len haben.
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TABELLE |

Beschreibung der einzelnen Forderinstrumente

Existenzgrin-

Uberbriickungs- dungszuschuss Grindungs-
Charakteristika geld ("lch-AG") Einstiegsgeld zuschuss
Rechtsgrundlage § 57 (SGB Ill) in § 4211 (SGB Il § 29 (SGB II) § 57 (SGB ) in
Fassung bis Fassung ab 1.8.2006
31.7.2006

Anspruchsgrundlage

Notwendigkeit von
Businessplan und fach-
kundige Stellungnahme

Glltig seit/bis

Rechtsanspruch

Hoéhe der Foérderung pro
Monat/Dauer

Verrechnung mit
ALG1-Restanspruch

Obergrenze fir selb-
stéandiges Einkommen

Gesetzliche Renten-,
Kranken- und Pflege-
versicherung

Anzahl geforderter
Griindungeh

— 2000
— 2001
— 2002
— 2003
— 2004
— 2005
— 2006
— 2007

ALG1-Anspruch,
bis 31.12.2004 auch
Arbeitslosenhilfe

Ja

1.1.1986 bis
1.11.2006

Ja, seit 1.1.2004

In Hohe des ALG1-
Anspruchs plus ca.
70% Zuschlag fur
6 Monate

Nein

Ex post nein, ex ante
(Businessplan) muss
Forderbedarf er-
kennbar sein

Freiwillig moglich

92.596
95.926
124.885
158.696
183.179
156.888
108.266
0

ALG1-Anspruch,
bis 31.12.2004 auch
Arbeitslosenhilfe

Ja, seit Herbst 2004,
zuvor nicht

1.1.2003 bis
30.06.2006

Ja

Gestaffelt:

600 Euro (1. Jahr),
360 Euro (2. Jahr),
240 Euro (3. Jahr),
insgesamt maximal
14.400 Euro

Nein

Bei >25.000 Euro
Gewinn p.a. entfallt
Forderung in Folge-
jahren

Pflichtversichert in
gesetzlicher Renten-
versicherung, erméa-
Rigter Mindestbei-
trag in der gesetzli-
chen Kranken- und
Pflegeversicherung

0

0

0
95.198
168.176
91.020
42.812

0

ALG2-Anspruch

In der Regel ja, aber
Ermessensentschei-
dung

seit 1.1.2005

Nein, Kann-
Leistung

Zusétzlich zum
ALG2: 50% der
Regelleistung (345
Euro) zzgl. 10% pro
weiteres Mitglied
der Bedarfsgemein-
schaft fur in der
Regel 6 bis 12 Mo-
nate

Entfallt, da auf
Grundlage ALG2

Weitgehende Ver-
rechnung des Ge-
winns mit ALG2-
Anspruch

Im Rahmen des
ALG2-Bezugs
sozialversichert

O O o oo

17.149
32.571
13.432

Mind. 90 Tage
ALG1-Restanspruch

Ja, zusatzlich "Dar-
legung der personli-
chen Eignung"

seit 1.8.2006

Ja, fiir erste 9 Mona-
te und von 10. bis
15. Monat Kann-
Leistung

In Hohe des ALG1-
Anspruchs plus 300
Euro (erste 9 Mona-
te), anschlie3end nur
300 Euro (6 Mona-
te)

Ja

Ex post nein, ex ante
(Businessplan) muss
Forderbedarf er-
kennbar sein

Freiwillig moglich,
ermafigter Mindest-
beitrag in der ge-
setzlichen Kranken-
und Pflegeversiche-
rung

O O OO oo

33.569
49.954

ALG1 = Arbeitslosengeld I, ALG2 = Arbeitslosengeld

1 vorlaufige Zahlen von Januar 2007 bis Mai 2007, ll@uBundesagentur fiir Arbeit (2007); Lutz (2006)
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TABELLE I

Beschreibung der in der Studie verwendeten Variable

Kurzbezeichnung(en

Auspragungen der Variable(n)

ERFOLC
GRUENDUNGSZUFRIEDENHEI
GRUENDUNG WIEDERHOLEN

Griindungsmotivation
NECESSITY

ARBEITSLOSIGKEIT

Griindungscharakteristika
FREMDKAPITAL
FRANCHISE

TEAM

Bildungsvariablen

REALSCHULE, ABITUR,
BERUFSAUSBILDUNG,
MEISTERPRUFUNG, STUDIUM,
PROMOTION, KEINE ANGABE

Soziodemographische Variablen
ALTER

GESCHLECHT

DEUTSCH

Erfahrungsvariablen
BRANCHENERFAHRUNG
GRUNDUNGSERFAHRUNG
FUHRUNGSERFAHRUNG

Forderungsinstrumente

ICH-AG, UBERBRUCKUNGSGELD,
GRUNDUNGSZUSCHUSS,
EINSTIEGSGELD

Region
PLZ0-PLZ9

Branchenvariablen
BRANCHE1-BRANCHE12

Griindungsjahr

JAHR2003, JAHR2004, JAHR2005,
JAHR2006

Variable=1, wenn der Gewinn zum Lebensunterhaltehcist

Zufriedenheit des Griinders mit seiner Griindung€hrsnzufreden; 5=sehr zufriedei
Variable=1, wenn der Griindeing Entscheidung zur Selbsténdigkeit retrospdidiv

trachtd¢ nochmals so tffen wiirde und wieder griinden wiir

Variable=1, wenn der Griinder sein lst&ebeitsverhéltnis vor dem Eintritt in die Selb-
standigkeit unfreiwillig verlassen hat.

Anzahl der Monate, die der Griingter dem Eintritt in die Selbsténdigkeit arbeitshear.

Variable=1, wenn Grunder Fremdkapisifgenommen hat.
Variable=1, wenn es sich um eine Frangnisalung handelt.
Variable=1, wenn das Unternehmen von mindestavei Personen gegriindet worden ist.

7 Dummyvariablen, die den hdchsten erreichten Bigabschluss des Griinders angeben:
Mindestens Realschule, Abitur, abgeschlossene Beisbidung, Meisterpriifung, abge-
schlossenes Hochschulstudium (FH oder Uni), Prampkieine Angabe.

Alter des Griinders in Jahren
Variable=1, wenn Griinder mannlich ist.
Variable=1, wenn es sich um einen Griindedautscher Nationalitat handelt.

Variable=1, wenn Griinder in der Bia@ der Griindung bereits Berufserfahrung hat.
Variable=1, wenn Griinder vor deiirialung bereits einmal selbstandig war.
Variable=1, wenn Grunder vor deiirslung bereits Fiihrungserfahrung gesammelt hat.

4 Dummyvariablen fiir die Art des in Anspruch gemegnen Forderinstrumentes: Ich-AG
(Existenzgriindungszuschuss), Uberbriickungsgelddbiigszuschuss oder Einstiegs-
geld.

10 Dummyvariablen, die angeben, in wetntPostleitzahlengebiet die Griindung erfolgt
ist: PLZ-Gebiet 0-9.

12 Dummyvariablen, die angeben, @ictver Branche die Griindung erfolgt ist: Bauge-
werbe (inkl. Ingenieurwesen und Architekt), BeratiiRerht/Training, kaufmannische
Dienstleistung, Gastronomie, Gesundheit/Kosmetaqndl/Einzelhandel, Handwerk,
IT/Software/Internet, Marketing/Event-Managementiku(inkl. Medien), Service (z.B.
Haushalt, Reinigung, Transport), Vertrieb (z.B. Ringertrieb), Sonstiges.

4 Dummyvariablen fur das Jahr der Griindung: 22036.
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TABELLE 1l

Deskriptive Statistiken

Mittel- Std.-

Variable wert Abw. N? Min. Max.
ERFOLC 0,63C 72¢ 0 1
GRUENDUNGSZUFRIENDENHEI 3,93¢ 0,87: 1 5
GRUENDUNG WIEDERHOLE" 0,96t 1.11€ 0 1
Grindungsmotivation
NECESSITY 0,688 796 0 1
ARBEITSLOSIGKEIT 4,799 5,576 0 21
Grundungscharakteristika
FREMDKAPITAL 0,296 343 0 1
FRANCHISE 0,025 29 0 1
TEAM 0,152 176 0 1
Soziodemographische Variablen
ALTER 41,103 8,027 16 62
GESCHLECHT 0,688 796 0 1
DEUTSCH 0,952 1.102 0 1
Erfahrungsvariablen
BRANCHENERFAHRUNG 0,755 873 0 1
GRUNDUNGSERFAHRUNG 0,330 382 0 1
FUHRUNGSERFAHRUNG 0,658 761 0 1
Bildungsvariablen
REALSCHULE 0,070 81 0 1
ABITUR 0,094 109 0 1
BERUFSAUSBILDUNG 0,216 250 0 1
MEISTERPRUFUNG 0,042 49 0 1
STUDIUM 0,462 535 0 1
PROMOTION 0,042 49 0 1
KEINE ANGABE 0,054 62 0 1
Forderungsinstrumente
ICH-AG 0,085 98 0 1
UBERBRUCKUNGSGELD 0,714 826 0 1
GRUNDUNGSZUSCHUSS 0,187 216 0 1
EINSTIEGSGELD 0,015 17 0 1
Grindungsjahr
JAHR2003 0,045 52 0 1
JAHR2004 0,149 172 0 1
JAHR2005 0,291 337 0 1
JAHR2006 0,515 596 0 1
Branchenvariablen
BRANCHEL: Baugewerbe 0,070 81 0 1
BRANCHE2: Beratung, Recht, Training 0,155 179 0
BRANCHE3: kaufm. Dienstleistung 0,063 73 0 1
BRANCHE4: Gastronomie 0,009 10 0 1
BRANCHEDS: Gesundheit, Kosmetik 0,046 53 0
BRANCHES6: Handel, Einzelhandel 0,075 87 0
BRANCHET7: Handwerk 0,028 32 0 1
BRANCHES: IT, Software, Internet 0,168 194 0 1
BRANCHE9: Marketing, Kultur, Events 0,152 176 0 1
BRANCHEL10: Service 0,015 17 0 1
BRANCHEL11: Vertrieb 0,051 59 0 1
BRANCHE12: Sonstiges 0,169 196 0 1

1 Bei Dummyvariablen ist hier die Haufigkeit der Briszgriinder angegeben, bei denen diese Variahl&\et 1 annimmt. N = 1.157.



TABELLE IV
Erfolgreiche und nicht erfolgreiche Existenzgrinder

Mittelwert bei nicht
erfolgreichen*
Existenzgriindern

Mittelwert bei
erfolgreichen*
Existenzgriindern

Variable (N =729) (N = 428) p-Wert.
GRUENDUNGSZUFRIEDENHEIT 4,203 3,491 0,000
GRUENDUNG WIEDERHOLEN 0,995 0,914 0,000
Grundungsmotivation
NECESSITY 0,636 0,776 0,000
ARBEITSLOSIGKEIT 3,604 6,836 0,060
Griindungscharakteristika
FREMDKAPITAL 0,300 0,290 0,701
FRANCHISE 0,016 0,040 0,015
TEAM 0,165 0,131 0,123
Soziodemographische Variablen
ALTER 40,091 42,827 0,060
GESCHLECHT 0,746 0,589 0,000
DEUTSCH 0,945 0,946 0,448
Erfahrungsvariablen
BRANCHENERFAHRUNG 0,813 0,654 0,000
GRUNDUNGSERFAHRUNG 0,333 0,325 0,765
FUHRUNGSERFAHRUNG 0,674 0,631 0,140
Bildungsvariablen
REALSCHULE 0,064 0,079 0,335
ABITUR 0,085 0,110 0,164
BERUFSAUSBILDUNG 0,198 0,248 0,046
MEISTERPRUFUNG 0,047 0,035 0,345
STUDIUM 0,486 0,423 0,039
PROMOTION 0,051 0,028 0,064
Forderungsinstrumente
ICH-AG 0,069 0,112 0,010
UBERBRUCKUNGSGELD 0,735 0,678 0,036
GRUNDUNGSZUSCHUSS 0,188 0,185 0,888
EINSTIEGSGELD 0,008 0,026 0,017
Branchenvariablen
BRANCHEL1: Baugewerbe 0,088 0,040 0,002
BRANCHE2: Beratung, Recht, Training 0,166 0,136 ,160
BRANCHES: kaufm. Dienstleistung 0,067 0,056 52,4
BRANCHE4: Gastronomie 0,005 0,014 0,130
BRANCHEDS5: Gesundheit, Kosmetik 0,036 0,063 0,03
BRANCHE®G: Handel, Einzelhandel 0,055 0,110 0,00
BRANCHE?7: Handwerk 0,027 0,028 0,952
BRANCHES: IT, Software, Internet 0,184 0,140 09h
BRANCHEQ9: Marketing, Kultur, Events 0,147 0,161 0,510
BRANCHEZ10: Service 0,012 0,019 0,386
BRANCHE11: Vertrieb 0,038 0,072 0,011
BRANCHE12: Sonstiges 0,174 0,161 0,570

N =1.157.

! Ein Unternehmer gilt als erfolgreich, wenn der Gawzur Bestreitung des Lebensunterhalts ausreicht.

2 Diese gekennzeichnetgrWerte basieren awfTests, wohingegen nicht gekennzeichneWerte aus Binomialtests stammen. Anmerkung: Ein p-
Wert kleiner als 0,05 bedeutet, dass die Null-Higpse gleicher Mittelwerte auf einem Fehlernivean 5% oder weniger zuriickgewiesen werden

kann.
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TABELLE V

Koeffizienten und marginale Effekte der Probit-Regessionen (abhangige Variable: ERFOLG)

Schatzung der Koeffizienten

Schatzung marginaler Effekte

Modell | Modell Il Modell | Modell Il
Standard- Standard- Standard- Standard-

Variablen B fehler® B fehler* dy/dx fehler! dy/dx fehler!
Griindungsmoativation
NECESSITY -0,129 0,099 -0,129 0,099 40,0 0,036 -0,047 0,036
ARBEITSLOSIGKEIT -0,052™ 0,008 -0,052" 0,008 -0,019™ 0,003 -0,019™ 0,003
Griindungscharakteristika
FREMDKAPITAL 0,029 0,094 0,029 0,094 010 0,035 0,011 0,035
FRANCHISE -0,729" 0,259 -0,728 0,259 -0,284" 0,098 -0,284" 0,098
TEAM -0,107 0,119 -0,107 0,119 -0,040 0,045 -0,040 0,045
Soziodemographische Variablen
ALTER 0,022 0,006 -0,017 0,043 -0,008 0,002 -0,006 0,016
ALTER? -0,000 0,001 -0,000 0,000
GESCHLECHT 0,446" 0,093 0,447 0,093 0,169 0,035 0,169 0,036
DEUTSCH 0,054 0,194 0,054 0,194 0,020 0,073 0,020 0,073
Erfahrungsvariablen
BRANCHENERFAHRUNG 0,319 0,100 0,319 0,100 0,121 0,039 0,121 0,039
GRUNDUNGSERFAHRUNG -0,026 0,087 -0,026 a7,0 -0,010 0,033 -0,010 0,033
FUHRUNGSERFAHRUNG 0,049 0,092 0,048 0,092 0,018 0,034 0,018 0,034
Bildung 6 Kat. (p = 0,248) 6 Kat. (p = 0,250)

Forderungsinstrumente 3 Kat. (p =0,786)
Region 9 Kat. (p = 0,070)
Branchen 10 Kat. (p = 0,063)

Griindungsjahr 3 Kat. (p =0,017)

3 Kat. (p =0,787)
9 Kat. (p = 0,070)
10 Kat. (p = 0,065)
3 Kat. (p = 0,017)

Konstante 0,507 0,578 0,418 0,988
Pseudo R2 0,143 0,143
Log-Likelihood -653,715 -653,710
Richtig klassifiziert 69,90 % 69,90 %

Wald x? (Freiheitsgrade) 208,63 (43) ***

209,00 (44) ***

N = 1.157.
Signifikanzniveaus: + 0,05 < p < 0,1; *0,01 < 0,85; ** 0,001 < p < 0,01; *** p < 0,001.
! Verwendung robuster Standardfehler.
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